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Le sport fait partie du champ d'action publique. Il est à la frontière de plusieurs
domaines relevant de la compétence publique : l'éducation, la sécurité publique, la santé
publique, la défense nationale... Les pouvoirs publics ont accompagné le développement
des loisirs et du sport, et mis en æuvre une politique visant à doter le pays d'une
infrastructure sportive. Parallèlement, ils ont financé l'enseignement du sport. Les
autorités locales ont pris le relais en se chargeant de la gestion et de la maintenance des
équipements au financement desquels elles avaient déjà été associées. Elles ont ainsi
acquis, au début des années quate-vingt, en même temps que se précisait le processus
de décentralisation en Europe, un rôle prépondérant dans le financement public du sport.

Cornment sc déterminent les dépenses publiques en faveur du sport ? Quelles sont
les missions majeures assignées aux pouvoirs publics en matière de sport ? Quels sont les
domaines de compétence de chacun des agents publics (aux niveauÀ nûdonaux el
régionaux ou iocaux) ? Telles sont les trois questions auxquelles nous tenterons
d'appofler des éléments de réponse théoriques mais aussi pratiques. Pour les donnécs
chiffrées, nous avons rctcnu deux hypothèses de tmvail. Notre base d'analysc est
constituée des cinq < gnnds " de l'Union européenne que sont I'Allemagne, I'Espagne.
la France, I'Italie et le Royaume Uni r. Notre année de rélérence est 1990, pour laquelle
les donnécs sont comparables a.

1. Halba (Bénédictc). Éconnie du rpott. Paris, Economicâ. 1997.
2. IDstitut de recherchc ct d'inibrmation sur le volonrâriat (www.iriv.nc!).
3. Les pays choisis sonl dc uillc comparable en termes dc richcsse produite (critere ecônomrqLcl, cn

tcrrncs dc popularion (critère démogrâphiquc) cl donc, de ce fait. en posirion d'influcr sur la politique sporlivc
à un échelon supranalional (critère politique).

,1. Demière annic pour iaqueile le Conseil de l'Europc a initié une étude sur ( Les rnlc!\ (!ondûxques
du sport ,. rassemblant douze pays curopécns, réalisée pour le ministèrc dc lâ jeunesse er des sporls français
pâr une équjpc d'expeûs irançais (W Andrcff, B. Ilalba. J F Bourg er J.-F-. Nys).
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LES DEPENSES PUBLIQUES SPORTIVES: UNE CONFRONTATION
ENTRE LA DEMANDE DES CITOYENS ET L'OFFRE DES POUVOIRS
PUBLICS

Si le développement du secteur public constitue I'un des faits les plus marquants dc
I'histoirc économique du XXè'" siècle, force est de constater que le financement public
du sport ne reflète pas cctte évolution. Si l'on considère nos cinq pays de référencc,
l'ensemble des fonds publics représcntent moins du tiers des lbnds totaux affectés au
spon, après les ménages, qui assurent entre les deux tiers et les trois quarts du
linancement. Les budgets publics sportifs occupent une place infime à la fois dans le
produit intérieur brut (entrc 0,24 Vo en Italie et 0,51 7r en France) mais aussi dans la
consommation des administrations publiques (elltre 1,3 Ea au Royaume Uni et 2,8 c/o en
France).

La spécificité du processus de décision dans le secteur public est qu'il est cenffalisé,
par opposilion au mode de décision décentralisé du marché. Les politiques publiques tbnt
l'objet d une demânde et d'une oflie.

La demande émanc des citoyens qui s'expriment soit individuellement (élection,
droit d'initiative, référendum, pétition, grève, manifestation...) soit collcctivement par le
truchement d'organismes (partis, syndicats, groupes de pression). Dans le domaine
sportit', les comités nationaux olympiques et sponifs, qui regroupent les principales
organisations non gouyernementales sportives, font ligure de groupe de pression auprès
des pouvoirs publics.

L'offre de politiques publiques émane quant à clle du gouvemement, du parlement
et de I'administmtion, qui conçoivent et engagcnt les politiques demaldées en s'efforçant
de satisfaire la demande. Dans tous les pays européens, un ministère à part entière, ou un
ministère de tutelle, a été désigné poul le sport : ministère de la jeunesse et des sports en
France, ministère de l'éducation et de la culture en Espagne, ministère des affaires
culturelles en Italie ou ministère de l'intérieur en Allemagne 5.

La conftoltation des opinions exprimées par les citoyens ou par les organismes
défendant leurs intérêts et des politiques conçues par le pouvoir politique produit des
situations qui tendent, à I'instar du marché, vers un équilibre. L impôt est I'expression la
plus courante du prix à payer pour les prestations publiques.

Cependant, le processus de décision publique est imprécis. L impôt est en principe
réparti entre les individus selon leur capacité contributive, c'est-à-dire indépendamment
de I'utilité que ces demicrs retirent des prestations (principes d'universalité du budget et
de non affectation des recettes à certaines dépenses spéciliques). Ainsi, les fonds publics
affectés au sport par les ministères et les collectivités territoriales ne sont pas
expressément décidés pa-r les contribuables : des non sportifs paient pour le sport tandis
que les sportifs poussent leur demande à satiété. En outre, la confrontation entre la
demande et l'offre cst imprécise parce qu'elle s'effectue au niveau tÈs agrégé du budget
de la collectivité et qu'elle peut êtrc très éloignée dans le temps. Enlin, I'information sur
les conséquenccs économiques et sociales effectives des politiques appliquées est
souvent pauvre, parce que lc processus d'cxpression des préférences est complexe.
Parfois, certaines collcctivités teritoriales ont engagé des dépenses en faveur du spofl
qui ont pu apparaître exagérées ou inappropriées à ccrtains contribuables.

5. Miègc (Coliù, Les oryanisations spo ire\ et I'Eurcpe, Pàt\s, INSEP (cotl_ < Droir, économie,
management ,, 2000.
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Quels facteurs déterminent I'importance des fonds publics
affectés au sport ?

Plus le niveau de vie est élevé, plus les dépenses publiques affectées au sport sont
importantes. Pour notre échartillon, les deux pays dont le produit intérieur brut (PIB) est
le plus élevé (en valeur absolue mais surtout ramené au nombre d'habitants) sont aussi
ceux qui contribuent le pius au financement public du sport: I'Allemagrle et la France.
Ce prernier critère tend à prouver que la dépense publique en matière sponive serait
I'apanage des pays riches (si I'on mesure la richesse d'un pays à l'aune du produit
intérieur brut).

Pourtant, ce seul critère ne suffit pas à expliquer le montant des budgets publics
a{lectés au sport. Un autre tàcteur est complémentaire à ce premier critère: Ie choix
politique. La France comme I'Espagne, pour la période étudiée (début des années
quafte vingt dix) font quelque peu tgure d'exception: la France est moins riche (en

termes de PIB) que I'Allemagne, et pourtant elle consacre une part plus impofiante de
son budget au sport. L Espagne est moins richc que I'Italie ou Ie Royaumc-Uni, alon que

les fonds affectés au sport y sont aussi plus élevés.
La raison de cette singularité tient au fait que I'Espagne comme la Franca ont été

les pays organisateurs des jeux olympiques en 1992. Les coûts exceptionnels occasionnés
par cette manifestation de prestige, engagés plusieurs années à I'avance, expliquent la
part plus $ande prise, poul la période considérée, par les pouvoirs publics espagnols ct
français. Ces deux pays ont fait le choix d'unc politique keynésienne en malière
sportive : l'engagement de fonds publics est justifié par le mécanisme du multiplicateur
Une dépense publique supplémentâire injectée dans le circuit économique, en I'occur
rence les éconornies régionales (Riône Alpes et Catalogne), est censée produire une
richesse supplémentaire en temes de production (lcs infrastructures construites mais
aussi tous lcs produits annexcs) mais sufiout cn tcmes d'emploi (en parliculier dans les
scctcurs du bâtimcnt c1 dcs travaux publics mais aussi du tourisme).

Un troisième facteur, plus détcrninant, est f importance dc la population sportive.
Les fonds publics pour le sport sont-ils proportionnels au nombre de pratiquants
sportifs ?

De quelle population s'agit il ? La mesurc du nombre de pratiquants spofiifs cst très
variable entre les pays, mais aussi au sein du même pays selon la conccption de la
pratique sportive que I'oIl retierlt. Une première acception, s[riote, se fonde sur la
pratique intensive d'ulr sport, c'est-à-dire régu]ière à des fins d'entraînemelt; sa mesure
est souvent assimilée à celle du nombre de licenciés. Une acception large correspond à

ùnc pmtiqùe extcnsive, plus inégulière et souvcnt plus ludique, fondée sur Ics sondages
menés plus ou moins régulièrement à la demande des organismcs sportifs ou sur des
enquêtes de pratiques de loisirs. Suivant la conception que l'on adopte, l'écart de
population sportive est de 1 à 1,8 pour I'Allemagne (39 7o de sportifs dans une acception
stricte, 69 7o dans une acception large), de 1 à 1,5 pour Ia France (respectivement ,X8 %
el14 o/o) et dc 1 à 1,3 pour lc Royaume-Um (65 Vo el 82 c/c).

AdopLcr une conception large de la pratique présente un double avantage pour le
mouvement sportif. Plus la population sportive est nombreuse (au dénominateur), plus
les dépenses publiques en lâveur du sport (au numérateur) so[t lâibles rapportées au

nombrc de pntiquants, donc plus la revendication d'une plus grandc intcryention des
pouvoirs publics apparaît justifiée. Selon la théorie des asymét es institutionnelles, les
dépenses publiques croissent de manière autonome par une espèce de dérive des
institutions. Une de ces dérives vient du régime électoral, et en particulier de la règle
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majoritaire. Tout électeur âyant un intérêt personnel à la réalisation d,une dépense se
joint à une coalition en faveur de celle-ci, pour laquelle 51 % des voix suffisent alon que
le coût est reparti sur l'ensemble de la population, y compris les 49 % qui n,ont pas
d'intérêt personnel à la réalisation de la dépense mais devront contribuer à Àon
finarcement. Or, dans une acception large de la pratique, la proportion de sportifs est
systématiquement supérieure à la majorité.

Le nombre de pratiquants est un critère déterminant pour expliquer le niveau
d'intervention des pouvoirs publics. Plus la population sportive est nombreuse, plus les
contributions publiques au sport sont importantes, même si le rapport n,est pas
strictement proportionnel. Seul le Royaume-Uni se distingue. L exception britannique est
historique. De tradition ancieme, le sport s'est propagé lentement à toutes les couches de
la population sans que l'État ou les iollectivités prJnnent l'initiative de ce développe-
ment. Ils ont rempli une fonction d'accompagnement de la pratique, le mouvement
sportif britannique défendant jalousement son indépendance vis-à-vis des pouvoirs
publics. En revanche, que ce soit en Allemagne ou en France, dans une moindre mesure
en Espagne et ell Italie, les pouvoirs publics, tout en afErmant I'autonomie du
mouvement sportif, ont mené une politique volontariste en matière sportive. Ils
répondaient ainsi aux attentes d'une population assez nombreuse qu,ils contribuaient
encore à agrandir en facilitant I'accès au sport pour tous.

QUELLES SONT LES MISSIONS MAJEURES ASSIGNÉES AUX
POUVOIRS PT]BLICS EN MATTÈRE DE SPORT ?

Les pouvoirs publics ont reçu deux principales attributions dans le domaine sportif :

une mission d'éducation, comprise au sens large d'encadrement de la pratique, et une
fonction de promotion de la pratique, notamment en mettant en place une infrastmcture
sportive. Les dépenses publiques sportives concernent principalement ces deux types
d'affectation.

Les dépenses d'éducation pour l€ sport, biens publics sous tutelle

l-e sport, partie intégrante du système éducatif obligatoire, contribue au dévelop-
pement harmonieux des enfants et des adolescants. L éducation physique a été intégrèe
dans les programmes d'enseignement obligatoire, surtout après la première guèrre
mondiale qui a révélé la pauvreté de la condition physique de la génération envoyée au
fronl Aujourd'hui, dans les pays occidentaux, la dimension éducative du sport n,est plus
justifiée par une finalité belliqueuse mais par l'idéal antique de former à la fois l,eiprit
et le corps des jeunes générations 6. Le sport est une matière obligatoire de la scolarité
des jeunes Allemands, Espagnols, Français, Italiens et Britânniques.

6. Selol le celebre ddage df Ju\énal : twns raw in cotpore 5ano.

Retue ttuûçaire d'adninitttdtioa publique n" 91, )an\tet ûùs 2001, pp. 67 77



LE FINANCEMENT PUBLIC DIJ SPORT.,

Les dépenses publiques d'éducation peuvent être considérées comme des biens
publics sous tutellc 7. La consommation d'éducation relève le bien-être économiqùe et
social des membres de la collectivité qui participent aux combinaisons productives et
sociales. L il]sufftsance d'éducation compromet ce bien-être. Les effets externes, du point
de vue économique, renvoient à la notion de qualification; du point de vue social, ils
relèvent de l'adhésion à des valeurs corrrmuncs et de l'intégratio[ sociale des nouveaux
arrivants. Linvestissemenl éducatif est le meilleu moyen de promouvoir l'efftcacité
économique et sociale du marché. Les individus doivent bénéficicr de chances égales au
départ pour éviter que I'efficacité éconornique ne débouche sur des inégalités sociales
accrues et injustifiées, l'éducation étant le principal vecteur de cette égalité.

Les politiques publiques de l'éducation prenrent la lbrme de Églementation
(obligation scolaire, qualité des établissements), de financement, voire d'organisation
directe de la production de services éducatifs, qui combine alors les deux moyens
précédents. Elles varient selon le niveau d'éducation. Les enseignements primaire et
secoldaire présentent de forts degrés d'effets extemes et mettent en cause I'exercice d'un
ùoit de tutelle. L'enseignement sportif y est obligatoire. L'enseignement supérieur,
surtout pour le sport qui est généralement une matière facultative (à I'exception des
cursus sportifs), donne lieu à des modalités d'appropriation des bénélices plus indivi-
dualisables. Il relève plus d'une réglementation ou d'une incitation que d'une allocation
directe.

Les dépenses d'éducation sont majoritaires dans le financement public du sport
observé dans nos cinq pays de référence : erite 6l Ea en Espâgne et 81,5 70 en France.
Les dépenses publiques d'éducation sportive recouvrent stricto sensu la rémunération
des professeurs chargés de dispenser des cours de sport: enseignement obligatoire à
l'école, facultatif après l'école. Lato sensu. elles concement également les dépenses
afférentes au fonctionnement des installations utilisées pour dispenser cet enseignement
mais aussi les subventions accordées aux clubs et associations, qui contribuent eux aussi
à l'éducation ou à la formation sportive de la population.

Colnment expliquer la pafi tÈs importante des dépenses d'éducation ? Le budget
co_nsacré à l'éducation constitue, dans nos pays de référence, le premier budget civil de
I'Etat. Le total des dépenses publiques réelles pour l'éducation représente, au début des
années quatre-vingt-dix, entre 4 Vo en Allemagne et 5,5 7, en France du produit intérieur
brut réel. Une deuxième explication est que le fonctionnement des installations sportives,
dépenses publiques d'édùcatioî lato sensr,, est, pour I'essentiel, à la charge des pouvoirs
publics. Enfin, les contributions publiques au financement des clubs et associations ont
représenté lc cinquième du linancement sportif local,

Les autorités locales légitiment leurs inteNentions en faveur des clubs et associa
tions par des raisons sociales, économiques et médiatiques. D'un point dc vue social, une
collectivité peut décider de démocmtiser la pratique d'un sport (goll équitation, voile),
en pemettant au plus grand nombre d'y accéder, par I'intemédiaire des clubs ct
associations auxquels cllc a délégué cette mission de service public ou tout du moins
d'intérêt génénl. Un souci d'équité guide alors son choix. D'un point de vue
économique. la subvention permet aux clubs et associations d'oftrt un service à un prix
plus faible, d'augmenter leurs capacités d'offre, ou encore d'améliorcr la qualité de leurs
services. Elle revêt alors un caractère redistributif de richesses. Les subventions pcuvenl

7 . Greffe (X.), Écononie (res poLitiques publittuer, Paris, Dalloz, 1994.
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cnlin s'inscrire dans unc politique de communication tcndant à valoriser I'image et
promouvoir I'action de la collectivité. Pour les communes, le club de spofi est souvent
le seul porte-drapeau des couleurs locales.

8.
9.

Voir\).rl l.'rr lhcro ,l P,d.t.\rcfl pt.\u?.tt\ pç tù,ot.r pan..Da.o/. toor
Lldnal. lr//;, ' httu rhco^,,t tt4oh,t ) !1 Captrût. LonJrer IgJl

Les dépenses d'équipements sportifs, biens publics locaux

.. . L'action des pouvoirs publics en matière de sport ne s'arrête pas aux dépenses
d'éducation. Ils se sont aussi engagés à foumir à la population les moyàns d'accéder aux
pratiqucs de temps libre, au nombre desquelles le sport occupe une piacc de choix. pour
ce faire' ils ont mis en place une poritique d'équipement visant à doter re territoire
d' infrastructurcs sportives.

Les équipements sportifs sont paftiellement divisibles. Ils peuvent être encombrés,
u9i.r." :1!.ét Ils peuvent aussi profiter aux habitants d'autrcs cômmures que celle qui a
réalisé l'équipement 8. Ils ne réunissent donc pas simultanément les trois caractéristiques
d'un bien collectif pur: impossibilité d'exclure par le prix; obligation d'usage; effet
d'encombrement e. Ils appartiennent à la catégorie des biens publics locaux.

L intérêt de faire intervenir un cente de décision local réside dans sa capacité à
mieux adapter les réponses à un besoin donné que le niveau central. Le lien enire bien
collectif et effets extemes est très important. Aux effets d'encombrement s'ajoutent des
effets de débordement. Organisés par une collectivité donnée, certains services locaux
profitent aux résidents des collectivités environnantes et inversement. La production du
bien public local risque donc d'être sous-optimale si lâ collectivité concemée n'obtient
pas des collectivités voisines les rémunérations conespondant aux services rendus. La
production optimale du bien pubtic met ainsi en cause la dimension des collectivités et
peutjustifier leul regroupement ou au moins leur coopération dans des domaines limités.
C'est ainsi que certaines communes se sont regroupées pour gérer une installation
sportive, en créant, par exemple, en Fmnce, un syndicat intèrcommunal.

Initiée par 
_les États, la politique en matière d'équipement relève à présent

essentiellement des collectivités. Quels sont les facteurs déterminant le niveau à'inter-
vention des pouvoirs publics en matière d'installations sportives ? Nous allons succes_
sivement étudier I'effet d'offre (d'infrastructures sportives) et I'effet de demande (de la
population sponive) qui induisent une analyse des besoins en infrastructure ûes normes
appliquées r.

L'effet d'offre correspond à I'influence du parc d'équipements sur la pratique
sportive La rationalité économique veut que la réalisation des équipements satisfasse les
besoins sportifs de la population de la collectivité tout en tenani cômpte des contraintes
financières, en l'occurrence les budgets locaux. À partf des eiemples allemand,
espagnol, italien et frartçais, pour lesquels nous disposons de recenscments des
installations sportivcs, nous constatons que I'effet d'offre ne semble pas déteminant. Ce
ne sont pas les pays qui disposent du parc d,installations sportives l; plus important qui
ont le niveau de prâtique sportivc le plus élevé. Au début des années quatre_vingt_dix, la
France disposait de 1,95 installations pour mille habitants alom qu'en Italie le taux
d'équipement était de 2,09 pour 1000. Oq pour la même période, si l,on adopte une
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conception stricte de la pratique, le taux de pntique français (40 7o) apparaît dcux fois

plus élevé que celui de l'Italie. O[ arrive au même constat en comparant les situations

espagnole et allemande. I1 faut donc afftner I'analyse

Si le nombre d'installations sportives ne reflète pas le niveau de pratique à un

moment donné, en revanche la demande sportive exprimée par les pratiquants a une

incidence sur la construction de nouvelles installations (les comparaisons intemationales

permettent alors de faire pression sur les pouvoirs publics) ou Ia rénovarion d'ancicnnes

infrasffuctures. I1 faut préciser les composantes dc cette dcmande sportive. Elle émane de

plusieu$ pôles : les sportifs réguliers (pratique régulière' par exemple scolaire' ou à des

hns de compétition, pour les sportils de haut niveau) qui ont besoin d'installations plus

sophistiquées; les sportifs occasionnels, dont la demande est plus diffuse et souvent

fluituante (les sports à la mode) ; les sportifs < toudstes > qui recherchent unc pralique

de loisir. de détente ôu de remise en forme (marche à pied' natation ou 9010. L élément

majcur pour justifier I'engagement de dépenses en matière d'infrastructures spofiives est

étroitement lié à l'évolution de la pratique du sport, en tenant compte de toutes ses

composantes et du développement de nouvelles pratiques

Avanr 11'engager dcs fonds pour satisfaire la demande des citoyens' lcs collectivités

sont donc conftaintes d'analyser les besoins en équipements sportifs de la population'

Lcs citoyens peuvent s'exp merparlebiais d'enquêtes' de Éférendum oude toute aube

procédure d'investigation de l'opinion. Les pouvoirs publics peuvenI auqsi concevoir des

iableaux de bortl sur la base d'une analyse plus flne de la population à laquelle ils

s'adressent. Un premier indicateur est la proportion de jeunes ou au contraire de

persoùles âgées dans la population. Une population plus jeune est plus sportive: l'âge

àonstitue le facteur le plus déterminant de vadation du taux de pratique Pa out la
pratique décroît avec l'âge. Jusqu'à vingt cinq ans, la pratique est tlès soutenue; après,

èue décline régulièrement. Un deuxième indicateur, lié au premier' est l'importance des

effectifs scolaires et universitaires dans la collectivité. L enseignement sportif obligatoire

ou la pratique répandue d'un sport à l'université créent un public sportif < captif > Un

foisième i;dicateur est la part de touristes ou de vacanciers Le sport est une pratique de

loisirs qui nécessite du temps: les vacances sont souvent l'occasion d'une pratique

occasionnelle mais intensive, ou le moment d'initiation à de nouvelles pratiques. Les

pouvoirs publics mêlent souvent effet de demande et effet d'offre pour justifier

i'engagement de crédits pour des infrastructures. Si la population sportive existante

"ons1ilu" 
un" justification objective, l'accroissement de la population sportive dû à

I'existence d'une inftastructure poul pratiquer est un argument souvent décisif

QUELLE EST LA RÉPARTITION DES COMPÉTENCES ENTRE LES
ÀcnNrs euBLICS (AUx NIvEAUX NATIoNAUX, RÉcIoNAUx,
LOCAUX) ?

Le partage dcs compétences entrc l'échelon local ct national dépend des pays En

Allemagne et au Royaume-Uni, I'essentiel des attributions est coniié à l'échelon local'

En Espagne, en France et en Italie, la répartition des missions est plus équilibréc'
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Le rôle primordial des collectiyités territoriales

Le sport est incontestablement une affaire locale. Les collectivités terlitoriales sontles premiers bai'eurs ite fonds publics ;";; i"-,i;.;;s cintributions localesrepÉsentent entre 5j Ea e\ Italle et 97 Z, er Allemag".'à, n**"_"* public du sport.La prépondérance de l'échelon local aans te nnàncemeni prU'fi. s,"xpfique a,aUorapa' Ie rôlc der co'ectivirér clans lc financemen, d; i;.;.li;;;';po.ir es, cn rermesd'investissement (la construction 
.ou 

ra rénovorionj-n'"ir-""JJ'ï""t"""tiornement (ramaintenance). Le financement de l.infrastrucrure i*"À1" plï.ip"f"ment aux collecti_vités locales ; plus de 60 Za des fonds publics affecrés à f.iriu"rtiri"À.nt ; ptus de 65 Zosi I'on tienr compre des frais de fonctionneil;iil;';;;;uip"_"nt, ,po.tti.Les interyentions locales sont egalcment décisives."."iiii" ïea"""tion, compri,ses lato sensu. Les aides consistent en un soutien à la fois financiei (les subventions) eten personnel (agents mis à Ia disposition des clubs). f_., .ont rUu)ion, pubfiqoer,aulinancement des clubs er associations ont représenté le cinqoiO_" âu ànun""_enr spoftif

. . Trois types d'arguments plaident en faveur de la décentralisation, notamment dans

1..,."1,1Ti"'1""Tj;,:illïiLl:.lltlq*lque les colectivités r;.,t;ù: sont res premiersaLruur\ oe ta pollltque publlque sponive.
Lc preruer argument est le théorème de la dêcentra.lisation oprimale selon lequel- pour un bien public donl ja ouantilé con,.ommée p.r, Àià JiÀn,. sur der sousensembles gêographiques. er donrie coù',r. proar.irn lrii. ïàrni'u, n,u"u, cenraroudanr ter sour.enrembles géographiques .";..;;;.;i ;;","rL"rrr'0,* tacile 1ou aumoins aussi facile) pour ces sous_eniembles a" proaui.. O"i!,1_lie,, o. bi.n, puutic.opti,mates. au \en\ de parero. que pour te gouvem'e;.;i;;;i:iqïs hypoùèses pourappltquer ce theorème en réduisent cependant la porlée puirqu" .Jui_.i nie les effetsextemes, et en particulier les effets de dèbordemenrjor, ceJ eteis pewent ctre importantsd1. le ca' des infrasrucrurer sponiresr, d r;ir" p;;. ii;;iî#.iio. rrérerminer unsysteme dêcenrarisé â la fois efûcienr et simpte, r.'sc'ima â" o?.Jnt-.uri.ution uuunt ala fois en fonction du bien coltectif con..*Ë lqri ; il;rforî;;;s le cas du sport)et du niveau de décentralisation Oocal, régionàI, i*""ireaiarr"...j. Èrr revanche, l,hypo_thèse d'absence d'économies d,échelle a"^ f" pr"a""ii", âIi#r"*tr."tif, 

"rt 
ue.ine"pourJer serrices de proximite donr fonr paniË f., **i.*,oo"ifr""'

- Un_ deuxième argument invoque en faveur a. U àJ..Jrr"f rr",ion est le suivant:facreur de dêmocratie. elle oermer rle paliciper à f 
".r..i.=.Ë..uiAiiouvoir, de suivret'eÀecurion der dicision,. Ë, o. *n,i[cLil!, ê'i;.;;;il:';0ii1","",, prurôr quecomme des mandataires. Elle esf.un moyen de .ont ô1". ,"s.m_dataires, élus et

ll".]l.1i"r"..:. er d'evaluer tes poutiques priu'quÀ il;; æi;r;.ï; décenrralisalionpermer aussi de mie ux apprehender le milièu local pou y oppon". O1_eponses adaptéesaux caracrédstiques locarcs. La décenrratisation pËmet enhi, rn,irirlr. 
"""trôre 

de ra
I:::ï:::".91,,:.,:l:q puàlic: ie conrrôte- des urilisareurs (les usasers) sul teun
:"-i'j]:i::,i, rdrrunrsrnrion) esr plus efficient quand le circuit esr raccourci. Ceueuxrcme type d argumcnr . upnrique parriculièrcmènt au domaine \ponif. Lc\ besoin)dci clubs et de\ \porti15 en seniraj .ont mieur apprêhende.r à un nireal local. Ler projet.d'infra'rrucrurcs ronr .rurrimieur ooop,., urr'd"_in: j. 1"";;;;;;i;" ror\qu.ij5 .onriniries par der co|ecrir jrer qui associenr rcs acreur: to."u,, , 'r.,1.-r'lj.,.ionr.
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10. Oares, f'kut feàeru1i'n. Ncw york, 1972.
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LE FINANCEMENT PUALIC DU SPORT.,

Enûn, la décentralisation peut être un facteur de redéveloppement, dans une
économie de marché sournise à la < variété permanente >. Elle facilite la mise en ceuvre
de réseaux de partenaires dont la mission est de doter les tenitoires cn ressources
stratégiques. Laménagement de nouyeaux dispositifs de consultation, de prise de
décision, de gestion ou d'évaluation, peut remédier aux défaillances des méianismes
existants. C'est particulièrement vrai pour la mission d'éducation, Loto sensu, d! spoft.
Les collectivités locales, par I'intermédiaire notanment des clubs et associations,
peuvent réagir beaucoup plus rapidement aux nouvelles demandes de leur population et
mette en cÊuvre des dispositifs qui correspondent aux besoins.

Quelles sont les interventions respectives des différents échelons locaux pour le
sport ? Seul le Royaume-Uni n'a pas détaiUé I'apport des différents échelons. Le système
britannique est un système original qui conûe l'administration des collectivités iocales
aux élus des villes et des bourgs: c'est le local governmenl. Au début des années
quate-vingt-dix, des autorités unitaires ont remplacé les comtés, régions et districts;
cette restructuration a compliqué la mesure. Nos quatre autres pays de référence ont en
revanche précisé le rôle joué par les différents échelons.

Les communes sont les premiers contributeurs publics du sport. Le niveau
municipal est prépondérant en France et en Italie où il représente respectivement 90 qo

et92Vo de I'apport local total. Les deux tiers sont consacrés au fonctionnement des
équipements sportifs. En Espagne et en Allemagne, tout en étant majoritaires, les
contributions sportives des communes et municipalités n'occùpe\t qve 70 qa et 82 Vo dt
finarcement local sportif, Les communes allemandes et les corporations locales
espagnoles sont essentiellement chargées de la promotion du sport de masse et de I'aide
aux clubs établis sur leur territoire.

Les kinder et Allemagne et les coflrmunautés autonomes en Espagne consacrent
respectivement 45 Vo et 33 Va de leul budget au sport. Comme les colrununes françaises
et italiennes, leur principal poste de dépenses est la construction et la gestion des
installations sportives. Les interventions des régions françaises et italiennes sont en
revanche minoritaires, avec respectivemenl 3 Vo et 8 % du financement public local.

Un échelon intermédiaire existe en France (les départements), en Espagne et en
Italie (provinces). Il n'intervient linancièrement qu'en France, où les départements
représetuent 7 Vo du financenent sportif local.

Existe{-il un degré de décentralisation optimal ? La comrnune n,est pas forcément
l'échelon le plus adéquat pour fentabiliser une infrastructure sportiye. Une piscine, un
gymnase peuvent bénéficier à plusieurs communes alin d'éviter la concunence entre
équipements mais aussi intemaliser, en augmentant la taille de la collectivité, les effets
de resquilleur Le problème demeure de délimiter les compétences de la comrnune par
rapport à celles de la région ou d'un troisième niveau d'adrninisfration (dépafiements
français, provinces italiennes ou espagnoles). Les différents niveaux territoriaux se
spécialisent dans certains secteurs sportifs en fonction de leurs domaines de compétence
respectifs. On ne peut pas parler de niveau optimal de financement, mais souligner que
les coopérations entre collectivités peuvent garantir une affectation efEcace des fonds
publics pour le sport.

L'interyention financière mineure des États

À la fois en matière d'éducation et d'équipement, les États sont des agents
minoritaires dans le financement du sport. En Allemagne et au Royaume-Uni, la part
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étatique est très minoritaire avec rcspectivemcn t 2 o/c et 5 Ec du linancement public total.En Francc er er EEagne. la propôrtion cst de 237o; en Italie Àe 437o. Le desréo tnleryenlron de I Etar dans lc financement du sport dépend essentiellement de larépartition dcs compétcnces entre l'échelon nationai ct t,ecÀ"ton iocuf.

_^-,tî: l]ll:lS:l:: missions ussignées à t'État dans te domaine sportif sonr l,enseigne
ment. la coordtnttion de l aetion sportivc entrc les échelons nutionuu^ et locaux, laformation d'une élite, Ia préparation physique dcs forces arme"s .iia frn,rrotion au ,po.t.
Scule la France dispose d'un ministèré chargc des spons 1et cle la 1lunessel. Oans noslulre\ pav\ dc relercnce. les mini\rerc\ de rutellc iarient. Le5 mini\terc\ .61ige, J"i'éducation et de la défcnse ont reçu de\ competcnces en mutiùre sfortive dans tous lespays' D'autrcs départements ministériers ont ieçu des attributions .on."-unt des sports
spécifiques ou pour des problèmes prniculiers poses par ll p.utique sporttve (l,amina
gement du territoire. la sécurité et les règles saniraires des insàUarions sportives, lalégislation cn matièrc d'annes à ièu, la mJdecine du sport er f. àopù....'1 ,,.

, , 
L'autorité sous iaquclle est placé lc sport, le ministère de tutelle, est un indicateur

l]."-,î T,::î,1 prncrprlc alsigne€ au spo( dans chaque pays. En Allemagne, où les
Lanoer sont lcs prcmteres autorirés compétentes en matièrc de sport, l,autoriG de tutclle
est logiquement l.. ministère de i,intérieur En Espagne, tu -irsàn attrit re. au sport estavant tout éducative : le Conseil supcrieur du.spon èst placé sous l.aurorité du miuistèredc l'éducation et de la culrure. gn ttalc. t.ptar delègue la ptupa.rî" ses att butionssgonives au Comjle_ national olympiquc iraiien (COftI) qui a"p.nJau ministèrc deslrrarres cutruretres : Ia drmension ludique et de loisirs du sport apparaît en priorité. Lapolitique 

-sportive 
du gouvememcnt briiannique ct le parraiiage a'.i èàns.rr, des sportsr,::1:i,Tr 

l" dcpancment du patrimoine nàtional qui souti;t égat;rnenr le roudsme,
rc\ rrls. les mu\ce\. lc\ medjils cl lc pi,trimoinc:comme cn Italie. le,pOn c\l tvJnl touLconsidere comme unc ilcti\ ile culLurelle

Les dépenses d'éducation rcprésentent. lllus rie 60% dcs dépenses publiques

)1ï.ij;,11,]:ligne cr au Rolrumc-Uni. I éducation dépend ,1. t;Ë.r,cton iegion"t ,Ldrdel allemancls. trureaux anglajs. gallois, écossais et irlanclais. En Espagnc, en France
et cn Italie, les ministères de l,ériucation prennent cn chargc le personnil enscignant,premicr poste de dépcnses publiqucs en faveur du sport.

Les interventions dcs États nc sont pas uniquemcnt financières, ellcs sont aussiréglementaires. Dans cc domainc détcrminant pbur te aevetoppement du sport, lacoopération européennc est cssentiellc. pourtani, plusieurs 
"^JÀpi", on, montré letnanque d'harmonisation des règres dans iie nombreux domaines. bn matrère de rutte

contre lc tabagisme et l'alcoolisme, ct en particulier dc publicité pour lc tlbac et l,alcool,la France, qui a mené avcc la loi Évin une politique'uotonto.i-'ri. .i,ntcrdisant toutepublicité lors des marifeslions sportives, a vu ies cfiorts laminés pà, t. lr*ir.e a,art e,pays européens. Dc la même manière, la lutte contre le dopagc pour laquellc la France
a également été chef dc file, ne poura porter ses liuits qu;av-cc'unc harmonisation descontrôlc\ et des proccdure. di,ciplinairé..
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LE FINANCEMENT
INVESTISSEMENT ?

PUBLIC DI] DEPENSE OII

Bien que le sport fasse partie du champ de compétence des agents publics, la
question de son financement par des fonds publics, et leur importance, se pose
régulièrement. Si le spon est considéré uniquement comme une dépense, donc commc un
coû1, I'avent de son linancement est cornpromis. En revanche, si les budgets publics qui
lui sont affectés contribuent dircctement ou indirectement à la richesse nationâle, en
termes de richesse produite et d'emplois créés, I'intervention publique trouve sa
justilication.

La pratique spoflive induit quatre types de marchés 12: celui des articles de sport
(chaussures, vêtements, matériel), celui des emplois sportifs (professeurs de sport,
personnel d'encadrement, admateu$, métiers de la communication...), celui des instal-
lations sportives et celui du spcctacle sportif.

Si l'on considère nos pays de référence pour la période considérée (début des annécs
quatre-vingt dix), les cxperts nationaux ont estimé la plus value du spofi à l'économie à
1,4 7r' du PIB pour l'Allemagne (Liinder occidenlatx), I û/o pour la France, 2 % pour
l'Italie et 1,7 Eo pout le Royaume Uni.

En contribuant aux dépenses d'éducation, les pouvoirs publics ont une influence sur
la demande des ménages en biens et en services sportifs. Pour pratiquer, il faut s'équiper
Les industries nationales d'afticles de spo( et le cornmerce d'articles de sport bénéficient
de la consommation sportive induite. La pratique nécessite, en générul, un encadrement :

la cÉation d'emplois spécifiqucs cst de ce fait stimulée. D'aute part, en finançânt les
installations sportives, les pouvoirs publics dynamisent le marché du bâtiment et des
bavaux publics, mais aussi indirectement celùi du spectacle sportif (les matches ont lieu
dans les stades, gymnascs...): les retombées en termes de production et d'emplois sont
ainsi importantes.

Les pouvoirs publics ont donc eu une incidence décisive sur le développement du
sport. En finançant les dépenses d'éducatiol et les infrastructures sportives, ils ont
permis la démocratisation de sa pratique. Devenu un phénomène de masse, le sport est
aujourd'hui un secteur éconornique à part entière qui draine des flux financiers de plus
en plus importants et génère des marchés. Le linancement public du sport trouve donc
pleinement sajustification : il ne concerne pas seulement les sportifs mais aussi tous ceux
qui travaillent directement ou indirectement pour le sport (dans la fonction publique
centrale et territoriale, dans le secteur privé et dans les clubs et associations).

12. Andrelï (w.). ÉLanomie politiq e du sporr. Paris. Dalloz, 1989.
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